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Resumen 

El propósito del presente documento es establecer las principales características de los ciclos económicos de México en el largo plazo. Para ello se determinan los ciclos económicos clásicos además señalar el grado de relación entre las variables que representan la actividad económica y el sector externo. Asimismo se identifica la sincronización de los ciclos económicos de México y los del sector externo, incluido el producto de Estados Unidos. Los hallazgos muestran que a partir de 1982, año de cambio estructural, las contracciones son más cortas y profundas que las expansiones. Además, se detecta una relación débil entre la actividad económica y las variables del sector externo. Por su parte, la sincronización de los ciclos económicos de EEUU y México es muy baja, aunque desde la década de los años ochenta comienza a ser un poco mayor.   
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INTRODUCCIÓN 

El estudio de los ciclos económicos en el mundo es un tema que recientemente ha sido considerado de nuevo, en el caso de países emergentes como la región latinoamericana es aun más reciente (Mejía, 1999). Sin embargo existen para la nación mexicana algunos trabajos que explican el comportamiento y las características más relevantes de su economía y sus ciclos. Así, hay trabajos que explican el comportamiento de la actividad económica en el largo plazo, en los cuales se señala que si bien hay una etapa de crecimiento alto y prolongado, después de 1982 la economía mexicana muestra mayores fluctuaciones en su crecimiento pues las contracciones son más cortas y profundas que las expansiones (Mejía y Hernández, 1998 y  Galindo y Martínez, 2001).

Por su parte, el estudio de los ciclos económicos ha comenzado a ser más frecuente, para periodos relativamente largos se ha encontrado una larga fase de expansión que finaliza en la primera mitad de los años ochenta para después presentarse fases más cortas y recurrentes (Mejía 1999). Sin embargo, los estudios se han centrado en las últimas dos décadas, con hallazgos similares a los mencionados, las fases son asimétricas pues hay periodos de expansión con mayor duración y menor profundidad que las contracciones (Pérez y Schwartz, 1999; Torres, 2000 y  Torres y Vela, 2002). Además, se han estudiado los posibles cambios estructurales dentro de la producción en el largo plazo (Noriega y Ramírez-Zamora, 1999). Por su parte, se ha analizado la sincronización entre algunas variables de la economía mexicana (Mejía, 2003c) así como entre éstas y el sector externo (Mejía, 2003c y Garcés, 2003). De esta manera, la literatura existente permite ubicarnos sobre la temática por abordar en este apartado.

Uno de los objetivos de la presente investigación es establecer las principales características de los ciclos económicos de México. Para ello en este capítulo se pretende definir los puntos de giro del ciclo económico y fechar los periodos de expansión y contracción en México para el periodo 1931-2001 así como establecer los rasgos de las variables que representan la actividad económica y el sector externo. Con ese propósito se emplea el enfoque de los ciclos económicos clásicos sugerido por Artis, Kontolemis y Osborn (1997) además de estudiar cómo han cambiado las características básicas de las variables arriba mencionadas. Asimismo se identifica la sincronización de los ciclos económicos de México y los del sector externo, incluido el producto de Estados Unidos.

Este capítulo está estructurado de la siguiente manera. En un primer aparatado se estudian los ciclos económicos, primeramente son determinadas las fases de expansión y recesión de los ciclos clásicos, y posteriormente, se obtienen los ciclos de crecimiento. Para ello se explican los métodos empleados en cada enfoque para después mostrar los resultados de cada caso. En el mismo apartado se analizan algunos estadísticos básicos para mostrar un perfil de las fases de los ciclos clásicos y los periodos presentados. En la siguiente sección se analiza la sincronización  de los ciclos económicos mexicanos con otras variables del sector externo. En un último apartado se señalan las conclusiones y además de la incorporación de apéndices.

1. MÉTODOS PARA IDENTIFICAR LOS CICLOS ECONÓMICOS

El presente apartado  se encamina a realizar el análisis de los ciclos económicos en México en el periodo 1931-2001, para ello se consideran dos enfoques, los ciclos clásicos y los ciclos de crecimiento. El primer tipo de ciclos permite fechar los puntos de giro en la serie, en tanto los segundos determinan los puntos extremos de respecto de un nivel en la tendencia. Los métodos para la determinación de ciclos son uno en cada caso, dentro de los ciclos clásicos se plantea la utilización de la metodología de Artis, Kontolemis y Osborn (1997), a partir de ahora AKO, y en los ciclos de crecimiento se sigue aquello empleado por  Erquizio (2000). Si bien se establecen los puntos extremos respecto a un nivel en la tendencia, es más relevante la fechación de los puntos de giro en los ciclos clásicos pues se determinan en niveles.

1.1. Los ciclos económicos clásicos

En este tipo de ciclos interesa determinar los puntos de giro,  pues así se determinan las fases de los ciclos tanto de expansión como de recesión. Para ello, se han creado diferentes métodos donde en función de los supuestos realizados se obtienen resultados en cada método. En el presente documento se utiliza el método de Artis, Kontolemis y Osborn (1997), el cual es una versión simplificada del algoritmo de Bry y Boschan (1971); éste consiste en un procedimiento que simula de manera cercana el proceso de decisión del comité de la National Bureau Economic Research, NBER. La ventaja principal de AKO (1997) radica en que genera puntos de giro cercanos a los de la NBER; además, está basada en un análisis univariado a diferencia del proceso de la NBER que emplea diferentes metodologías y variables (Mejía, 1999).

Abel y Bernake (2001) han señalado que los picos y valles en el ciclo económico son conocidos en conjunto como puntos de giro o turning points. Boldin (1994) entre otros ha indicado que un pico es el periodo inmediato previo a una caída en la actividad económica, recesión, y el valle es el periodo previo a una alza, expansión. El periodo o duración de un ciclo es la longitud de tiempo requerida para completar un ciclo completo, se puede medir por el tiempo que existe entre el un pico y otro o por un valle y otro valle.

La metodología AKO consta de varias etapas, la aplicada en este estudio es una versión anual simplificada de aquella empleada por Mejía (1999 y 2000) que consta originalmente de cuatro pasos y aquí se siguen dos. En el primer paso los valores extremos son identificados y remplazados pues interesa encontrar los movimientos ascendentes y descendentes. Un valor extremo es definido como aquel cambio comparado con ambos valores de años contiguos y es mayor que 3.5 del error estándar de la serie diferenciada. Los valores extremos se remplazan por el promedio aritmético de las dos observaciones contiguas correspondientes
. En el segundo paso se señalan de manera tentativa los puntos de giro, donde se requiere que los valles y picos sean alternados. Una vez revisados estos puntos tentativos se señalan como un valle o un pico. 

1.2. Los ciclos de crecimiento

En los ciclos de crecimiento se examinan las fluctuaciones cíclicas en las series económicas que son las desviaciones respecto a su tendencia de largo plazo. En este enfoque interesa conocer las fluctuaciones cíclicas para establecer las fases de crecimiento, en virtud de que son variaciones respecto a una tendencia. Las recesiones y expansiones del crecimiento tienen aproximadamente la misma duración; es decir, son más simétricas que las fases de los ciclos clásicos
. Además se centra la atención en analizar comovimientos de las variables macroeconómicas clave en la economía
. 

De acuerdo con Erquizio (2000) las fases de los ciclos de crecimiento se definen en torno al valor de cien que marca la situación en la cual el indicador del ciclo iguala a su tendencia. Las fases son: a) recuperación del crecimiento, a partir de que el indicador del ciclo comienza su ascenso desde su valle inicial hasta antes de que el indicador del ciclo sea cien, b) aceleración del crecimiento, desde que el indicador del ciclo supera el valor de cien, hasta que alcanza su pico o punto más alto, c) desaceleración del crecimiento, desde el pico máximo del ciclo hasta antes de que el indicador del ciclo sea menor a cien, d) contracción del crecimiento, desde que el indicador del ciclo es menor que cien hasta el valle final o punto menor del ciclo.

Los pasos a seguir para la identificación de los ciclos de crecimiento son los siguientes (Erquizio 2000). El primer paso consiste en elegir como un valle al menor valor de la serie el cual se toma como un valor indicador. En el segundo paso se compara el valor del indicador del ciclo con su inmediato anterior y si resulta menor se cuentan las veces en las que el valor en cuestión es inferior a los posteriores consecutivos, esto para definir los valles tentativos, de ellos los que se observen un mayor número de veces son candidatos a valles del ciclo. En el tercer paso se compara cada valor con su inmediato posterior para revisar si es mayor, se cuenta las veces en que el valor en cuestión es superior a los siguientes posteriores consecutivos con la finalidad de definir los picos tentativos, de ellos, los que califiquen con un mayor número de veces, son candidatos a picos del ciclo. En el cuarto paso se eligen como valles tentativos de ciclo a los mejor calificados.

En el siguiente paso se eligen como picos de los ciclos entre los picos que median entre los valles señalados a aquellos de mayor valor del indicador del ciclo. En el sexto paso, si persiste algún ciclo menor a cinco años se descarta y se compara el valor del indicador del ciclo de su pico con el análogo de su ciclo inmediato anterior; además se elige como pico del ciclo obtenido al de mayor valor del indicador del ciclo. Por otro lado, el análisis de los ciclos económicos permite determinar las  características de los ciclos económicos y de sus fases de expansión y recesión, pues indican su duración, varianza y cambio promedio.

1.3. Resultados de la identificación de los ciclos económicos

1.3.1. Los ciclos económicos clásicos 

La metodología AKO descrita se emplea con la finalidad de determinar los puntos de giro en México por ello se aplica al PIB per cápita real
 del periodo 1931 a 2001. Los resultados se contrastan con otros dos estudios realizados dentro del contexto de los ciclos clásicos pero con diferente metodología. Por una parte Mejía (1999) que emplea la misma metodología AKO anualizada en el PIB per cápita para el periodo 1950 a 1995 y por otra parte Erquizio (2000) que estudia al PIB real para el periodo 1895 a 2001.

De acuerdo con el procedimiento de AKO, se hacen las adecuaciones de la metodología
 y se aplica una versión simplificada, pues de los cuatro pasos iniciales sólo son aplicables dos, ya que se desecha el empleo de series suavizadas y se centra la atención en la serie original
. Se determinan los puntos de giro en la serie original, la aplicación de las reglas permite obtener los puntos de giro tentativos, así se encuentran los valores más altos y más bajos y se descartan los ciclos cortos identificados y los puntos que no cumplan con una desviación estándar. En el siguiente paso se seleccionan los puntos de giro que se consideran factibles en la serie no suavizada una vez que ha sido contrastada con la original, en este caso se quedan los de la series original. El resultado final es una cronología de los puntos de giro tanto.

En el Cuadro 1 se presentan los resultados de la aplicación de la metodología AKO en el PIB per cápita de México. Los resultados aportan el conjunto de los puntos de giro en la serie. De acuerdo con la fechación se exhibe un valle o fondo en 1932, además las fluctuaciones posteriores de corto plazo no son detectadas como puntos de giro, se encuentran en esta situación las presentadas en el inicio de los cuarenta, en la primera mitad de los cincuenta y en la mitad de los setenta. Se indica un pico en 1981 similar a lo señalado en otros estudios, se presenta un valle hasta 1988 que deja descartadas las fluctuaciones de corto plazo en los inicio de los ochenta. En 1994 se halla un pico seguido de manera inmediata por el valle de 1995 y muestra un punto máximo en 2000 que es el último pico de la serie. 

Cuadro 1.

Cronología de los ciclos clásicos del PIB per capita de México

comparados con otros estudios

	PUNTO
	MEJIA

 (1999)
	ERQUIZIO (2000)
	PIB PER CAPITA

	VALLE
	 
	1932
	1932

	PICO
	 
	 
	 

	VALLE
	 
	 
	 

	PICO
	 
	 
	 

	VALLE
	 
	1977
	 

	PICO
	1981
	1981
	1981

	VALLE
	 
	1983
	 

	PICO
	 
	1985
	 

	VALLE
	1987
	1986
	1988 

	PICO
	1992
	1994
	1994 

	VALLE
	 
	1995
	1995

	PICO
	 
	2000
	2000

	VALLE
	 
	2001
	 


En los setenta años de estudio únicamente se detectan 2 ciclos y medio, los años de estudio muestran al inicio la presencia de un valle en 1932 que implica la primera etapa de contracción. A partir de 1933 la economía muestra una prolongada tendencia a crecer hasta alcanzar un pico en 1981, posterior a esta fecha las fases del ciclo se vuelven menos largas. Se completa el primer ciclo en la siguiente fase que corresponde a la contracción de 1983 a 1988 por tanto con el valle de  1988 se cierra el primer ciclo. El siguiente ciclo económico comienza con la  fase de expansión de 1989 a 1994 para después se presenta la fase de contracción, pero es muy corta alrededor de un año,  ahí finaliza el segundo ciclo económico que es más corto en duración que el primero. El tercer ciclo inicia con la etapa de expansión  pues muestra una nueva tendencia de crecimiento que tiene como pico el 2000 y así se completa  esa fase (Gráfica 1).

Gráfica 1

PIB per capita, su tendencia y sus puntos de giro
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Puntos de giro:  V  representa un punto de giro del valle

                          P representa un punto de giro del pico
1.3.2. Los ciclos de crecimiento

Otra manera de indicar las fases de los ciclos económicos es a través de los ciclos de crecimiento, que se caracterizan por ser movimiento alrededor de una tendencia. Lucas (1977) definió el ciclo como los movimientos en torno a la tendencia del Producto Nacional Bruto, y las regularidades empíricas del ciclo económico como los movimientos comunes de las desviaciones  con respecto a una tendencia de las distintas series de variables económicas agregadas
. 

La aplicación de la metodología de ciclos de crecimiento corresponde a la utilizada por Erquizio (2000). Dicho estudio aporta resultados diferentes a los presentados en los ciclos clásicos con la metodología AKO, de tal manera se contrastan los resultados obtenidos en esta investigación con los resultados de Erquizio (2000), aunque en el primer caso se emplea el PIB per capita real y en el segundo el PIB real, se tienen resultados similares en la fechación de puntos extremos e indicación de las fases del ciclo de crecimiento.

En el Cuadro 2 se muestran los puntos extremos por encima y por debajo de la tendencia que forman valles y picos, en parte estos resultados coinciden con el estudio de contraste, Erquizio (2000), de tal manera en el presente estudio se encuentran diez y medio ciclos de crecimiento y en el análisis de comparación se determinan diez. 

Cuadro 2.

Cronología de los ciclos de crecimiento del PIB per capita de México

comparados con otros estudios

	 
	ERQUIZIO
	CICLOS DE

	PUNTO
	(2000)
	CRECIMIENTO

	VALLE
	 
	 

	PICO
	 
	1931

	VALLE
	1932
	1932

	PICO
	1936
	1936

	VALLE
	1940
	1940

	PICO
	 
	 

	VALLE
	 
	 

	PICO
	1944
	1941

	VALLE
	1949
	1949

	PICO
	1951
	1951

	VALLE
	1953
	1953

	PICO
	1957
	1960

	VALLE
	 
	 

	PICO
	 
	 

	VALLE
	1962
	1962

	PICO
	1964
	1964

	VALLE
	 
	 

	PICO
	 
	 

	VALLE
	1971
	1971

	PICO
	1974
	1973

	VALLE
	1977
	1977

	PICO
	1981
	1981

	VALLE
	1983
	1983

	PICO
	1985
	1985

	VALLE
	1988
	1988

	PICO
	1994
	1994

	VALLE
	1995
	1995

	PICO
	2000
	2000

	VALLE
	2001
	2001


En el apéndice de los datos se señala la forma de construir la series de los ciclos de crecimiento, donde se emplea el filtro Hodrick Prescott (1990) revisado por Ravn y Uhling (1997)
. Cabe mencionar que con el uso de la serie de ciclos de crecimiento con filtro revisado se corrigen dos puntos extremos por encima de la tendencia que eran detectados por el filtro no revisado (son dos picos 1944 en lugar de 1941 y 1960 en lugar de 1957). 

Gráfica 2

Ciclos de crecimiento del PIB per capita y sus puntos de giro
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Puntos de giro: V  representa el punto extremo del valle

                          P representa el punto extremo del  pico

El ciclo del PIB utiliza el filtro Hodrick Prescott (1990) revisado por Ravn y Uhling (1997)
En esta ocasión es poco amplio el análisis de los ciclos de crecimiento en comparación con los ciclos clásicos, en virtud de que tienen la desventaja de mostrar fluctuaciones alrededor de un mismo nivel de referencia y no de una tendencia. Así se podría hablar de fluctuaciones de corto plazo revisadas en el largo plazo, y que al estar determinadas respecto a un nivel de referencia se caracterizan por ser más simétricas. En caso de la economía mexicana se observa que no corresponde esta situación porque la tendencia no está siempre a un mismo nivel ni tampoco las variaciones son similares.
2. estadísticas básicas de las fases de los ciclos clásicos

Otra forma de evaluar el desempeño de la economía mexicana se realiza por medio de algunos estadísticos (de las tasas de crecimiento del PIB per cápita). En los cuadros 3 y 4  se presentan las estadísticas básicas del PIB per cápita de México del periodo de estudio, para periodos y fases del ciclo (expansiones y contracciones). En el Cuadro 3 se muestran las fases del ciclo económico identificadas por la metodología de Artis, Kontolemis y Osborn (1997) (reportada en el apartado previo del presente capítulo), y el Cuadro 4 exhibe las expansiones y contracciones concentradas en su grupo correspondiente
. 

Cuadro 3. 

Estadísticas básicas de acuerdo con la duración de las fases de los ciclos clásicos

	Periodo
	1931-2001
	1933-1981
	1982-1988
	1989-1994
	1996-2000

	Estadísticas 
	 
	 
	 
	 
	 

	Media
	2.1539
	3.3872
	-2.2651
	1.4869
	3.4735

	Mediana
	2.5401
	3.5822
	-0.8593
	0.9184
	2.9149

	Varianza
	16.0168
	7.1335
	10.7720
	3.4293
	2.5287

	Sesgo 
	-1.6197
	0.3115
	-0.5429
	1.4205
	0.2041

	Kurtosis
	8.6920
	3.3091
	1.8452
	3.5254
	1.6778

	Máximo
	10.9686
	10.9686
	-0.8593
	1.4869
	5.5618

	Mínimo
	-16.3659
	-2.7186
	-2.2651
	0.9184
	1.5613

	Duración
	71
	49
	7
	8
	5


Nota: se obtienen de la serie de las tasas de crecimiento del PIB per capita.

La fechación de las fases se realiza con base en los resultados de la aplicación de la 

metodología AKO reportada en este mismo capítulo en su segundo apartado.
De acuerdo con la división del periodo en fases del ciclo, las cortas etapas de contracción de 1932 y 1995  tienen una mayor caída, -16.37 y –7.20 por ciento respectivamente (no reportadas en el cuadro porque no se pueden estimar los demás estadísticos básicos) (Cuadro 3). El periodo de recesión 1982-1988 muestra una contracción similar pero de signo contrario a la tasas de crecimiento de todos los años. En este mismo sentido las fases de contracción tiene una tasas de crecimiento medio de –2.88 por ciento (Cuadro 4). Por su parte las fases de expansión del periodo 1982-2000 indican tasas de crecimiento dispar, pues en el tramo de 1989 a 1994 la tasa de crecimiento es menos de la mitad que la correspondiente al periodo 1996-2000 (Cuadro 4). Así en promedio la actividad económica creció en las expansiones del periodo en 2.38 por ciento, valor menor en un punto porcentual al visto en la larga expansión del periodo (Cuadro 4).

Cuadro 4. 

Estadísticas básicas de acuerdo con las expansiones y recesiones de los ciclos clásicos

	Periodo
	1931-2001
	1933-1981
	1982-2000
	

	Fase
	 
	Expansión
	Recesiones
	Expansiones

	Media
	2.1539
	3.3872
	-2.8817
	2.3899

	Mediana
	2.5401
	3.5822
	-1.7956
	1.7021

	Varianza
	16.0168
	7.1335
	12.2747
	3.8025

	Sesgo 
	-1.6197
	0.3115
	-0.2338
	0.4595

	Kurtosis
	8.6920
	3.3091
	1.4452
	1.8039

	Máximo
	10.9686
	10.9686
	1.3841
	5.5618

	Mínimo
	-16.3659
	-2.7186
	-7.3635
	0.1495

	Duración
	71
	49
	4
	5.5


Nota: se obtienen de la serie de las tasas de crecimiento del PIB per capita.

En el periodo 1982-2000, la columna de las recesiones incluye las observaciones de los

años de recesión: 1982-1988 y 1995; por su parte, la columna de las expansiones se

integra por los periodos de expansión: 1989-1994 y 1996-2000.
La varianza de las tasas de crecimiento indica la volatilidad del crecimiento de la economía mexicana. Se observa que los periodos de 1933 a 1981 y de 1982 a 1988 presentan una mayor volatilidad respecto a otros periodos pero menor a la general (Cuadro 3). La reducción de la volatilidad comienza en la fase correspondiente de 1982 a 1988 pero repunta en la última. 

Por su parte, las fases de contracción del segundo periodo exhiben una alta volatilidad que es casi cuatro veces mayor a la que presentan las expansiones (Cuadro 4). Se puede concluir de esta forma que las fases de contracción vistan en conjunto tiene mayor grado de variabilidad que las de expansión, además esta volatilidad es el doble respecto al primer periodo (Cuadros 3 y 4).  Sin embargo esta afirmación no es reforzada si se revisan las fases del ciclo individualmente pues a partir del periodo 1982-1988 se observa cierta reducción en la volatilidad (Cuadro 3). 

Conclusiones  similares se desprenden de comparar los rangos de variación de las tasas de crecimiento. Al igual que cuando se ha empleado la varianza, la mayor diferencia entre las tasas de crecimiento y por tanto mayor grado de variación se presenta en todo el periodo cuya diferencia es de 27.33 puntos porcentuales (Cuadro 3). Por su parte, la mayor diferencia entre una tasa de crecimiento máxima y mínima se presenta en el primer tramo de expansión con 13.69 puntos porcentuales; dicho comportamiento es el opuesto en las otras dos etapas de expansión que presentan menores diferencias. En las etapas de contracción 1932 y 1995 sólo hay un valor negativo en tanto la diferencia en el periodo 1982 a 1988 presenta la menor dispersión entre sus valores extremos (Cuadro 3).

Cuando se revisan las expansiones y contracciones en su conjunto correspondiente, se encuentra que la diferencia en las expansiones es una tercera parte menor que en las contracciones y es menos de la mitad que la existente en la larga fase de expansión (Cuadro 4).

Así con ambas medidas se obtienen estas ideas: a) la volatilidad en el periodo es alta, b) ésta se reduce a través de las diferentes fases vistas individualmente pero no de forma contundente, c) en el segundo periodo cuando se agrupan sus contracciones y recuperaciones se ve que hay mayor volatilidad en las primeras que en las segundas. 

El estudio de las asimetrías entre las fases del ciclo económico ha sido un tema  de interés desde que se plantea el estudio de los ciclos en los años veinte y sigue en vigencia. El sesgo y la curtosis permiten conocer el comportamiento asimétrico una serie económica como en esta ocasión es PIB per cápita de México
.

Se observa que en todo el periodo las caídas de la actividad económica son mayores que las recuperaciones, pues en términos absolutos el valor de la tasas de crecimiento mínimo son más grandes que el valor de las tasas más grandes de crecimiento. Existe sesgo negativo, la mediana es mayor que la media en el periodo de estudio y se presenta curtosis (valores mayores a tres indicarían exceso de ella) que indican la importancia de los valores mínimos de las tasas de crecimiento. Con esta información se infiere que existen asimetrías en las fluctuaciones de todo periodo (Cuadro 3). 

Sin embargo los comportamientos son mixtos de acuerdo con la división de periodos. Con base en los dos periodos, el sesgo en ambos casos es pequeño y negativo en el segundo (Cuadro 3). Se cumple que la mediana es mayor a la media para los dos periodos hallándose asimetría en dichos tramos de tiempo y es más notorio en el último periodo. Con la revisión individual de las fases, las de expansión tienen sesgo positivo y curtosis (con curtosis menor en el periodo de 1996 a 2000) en tanto en las fases de contracción, el periodo de 1982 a 1988 tiene sesgo negativo y menor curtosis y en los demás no es estimable. La mediana es mayor en los periodos de 1933 a 1981 y 1982 a 1988 lo cual no sucede en los otros dos periodos no medibles. De esta forma se infiere asimetría (Cuadro 3). Las fases de contracción y expansión agrupadas (del periodo 1982-2000) permiten observar que no hay exceso de curtosis ni tampoco la mediana es mayor a la media, esto conduce a pensar que bajo este criterio las fases son más simétricas que con otros (Cuadro 4).

Así se encuentra que, la actividad económica tiene una tendencia positiva en su serie de niveles que se vuelve menos visible a partir de los años ochenta ya que se presenta una etapa de alto crecimiento desde la década de los treinta hasta inicios de la correspondiente a los ochenta pero es seguida por una etapa de crecimiento negativo. La volatilidad en las tasas de crecimiento es grande para el periodo, se reduce en el tiempo pero parece volver a crecer. Finalmente, los valores de la curtosis y el sesgo y la relación entre las medianas y las medias sugieren la existencia de asimetrías en el periodo de estudio pero en algunas fases del ciclo no es tan evidente ésta. Revisadas de manera individual las fases presentan asimetrías pero agrupadas muestran cierta simetría.

De acuerdo con la duración de cada periodo o fase, se tiene que el periodo de larga expansión abarca 49 años en tanto el periodo en fases del ciclo más cortos  y recurrentes es de 21 años (Cuadro 3). En términos generales, con excepción de del fase de contracción de 1982-1988, las fases de expansión son mayores en su duración que las de contracciones (Cuadro 3). Las expansiones y contracciones agrupadas del periodo 1982-2000 indican que en promedio las primeras duran cuatro años y las segundas cinco punto cinco años (Cuadro 4). Así se apuntala la afirmación de que las expansiones son mayores que las contracciones en su duración. 

3. Sincronización internacional de los regímes de los ciclos económicos

Con la finalidad de estudiar la naturaleza de los ciclos económicos, esta sección sigue con la utilización de la metodología sugerida por Artis, Kontolemis y Osborn (1997) aplicada para el caso de América Latina y México por Mejía (1999) y por Mejía (2003) respectivamente. Se adopta un procedimiento no paramétrico el cual ignora la magnitud de los cambios y sólo considera la dirección del movimiento subyacente implícito en las cronologías definidas en los regímenes del ciclo ya descritos.

3.1. Metodología

Se recurre a la cronología de los ciclos económicos clásicos empleada para crear series de tiempo binarias para cada variable. Para un par (variable i, variable j) sobre el periodo de muestra, se obtiene una tabla de contingencia de  orden 2x 2 que registra las frecuencias de recesión y expansión. Entonces el coeficiente de contingencia corregido de Pearson puede ser estimado
.
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donde nij para i,j = {0,1} representa el número de periodos en el cual las variables están en recesión, expansión, recesión y expansión o expansión y recesión y N es el número total de observaciones. La forma de interpretar el coeficiente de contingencia corregido como una correlación esta enseguida. Si las dos variables binarias son independientes, nij = ni nj , entonces la CCcorr equivale a cero. Con completa dependencia, esto es cuando nij = ni =nj ,  puede verse que CCcorr = 100. la independencia implica  que no existe relación contemporánea entre los regímenes del ciclo económico (expansión / recesión) para ambas variables. En el extremo opuesto, la dependencia completa indica que las dos variables están en el mismo régimen cada periodo y por tanto tienen las mismas fechas de puntos de giro.

La definición de los regímenes de expansión y recesión en las que se encuentra cada variable se realiza con la denotación de los años de expansión por ceros y los de recesión por unos, esto permite construir series binaras para cada variable y después relacionarlas. De tal manera, para el PIB per cápita de México y Estados Unidos en cada caso se denotan con ceros las fases de expansión y con unos los de recesión; respecto al tipo de cambio real los periodos de apreciación con ceros y los de depreciación con unos; por su parte la balanza comercial en los periodos de déficit se registran con ceros y los de superávit con unos
. 

3.2. Los resultados 

Se presentan los coeficientes de correlación muestral para las tasas de crecimiento de cada variable macroeconómica en el periodo de estudio (Cuadro 5), estos corresponden a las variables del sector externo que se asocian al comportamiento de la actividad económica mexicana. De tal forma se muestra la relación de la economía de México (PIB per cápita) con el exterior a través del uso de la balanza comercial, el tipo de cambio real y el PIB per cápita de Estados Unidos
. Inicialmente se observa que los coeficientes presentan valores pequeños en cierta medida. 

Cuadro 5. 

Coeficientes de correlación muestral

para las variables del sector externo, 1931-2001

(Porcentajes)

	
	PIB PER CAPITA
	BALANZA 
	TIPO DE
	PIB PER CAPITA

	
	MÉXICO
	COMERCIAL
	CAMBIO REAL
	ESTADOS UNIDOS

	PIB PER CAPITA
	 
	 
	 
	 

	MÉXICO
	 
	3.18
	-44.04
	32.49

	BALANZA 
	 
	 
	 
	 

	COMERCIAL
	3.18
	 
	-18.55
	3.83

	TIPO DE
	 
	
	 
	 

	CAMBIO REAL
	-44.04
	-18.55
	 
	-25.47

	PIB PER CAPITA
	 
	 
	 
	 

	ESTADOS UNIDOS
	32.49
	3.83
	-25.47
	 


Se puede establecer asociación entre las tasas de crecimiento de cada variable macroeconómica bajo la consideración siguiente, los valores de los coeficientes iguales o menores a 25 por ciento indican baja asociación. Las asociaciones entre cada par de variables que no se extienden a una tercera. 

La asociación del PIB mexicano con la balanza comercial es positiva y muy baja, esto indica poca relación entre el crecimiento de ambas variables macroeconómicas. En el otro extremo se encuentra la asociación entre el PIB de México y el correspondiente de Estados Unidos cuya correlación es moderada y positiva, es decir existe cierta asociación entre los crecimientos respectivos de las economías mexicanas y estadounidense. La relación del PIB mexicano y el tipo de cambio real es el más alto de las variables empleadas y tienen relación negativa, así se infiere que se presentaran incrementos en una variable cuando la otra sufra un descenso en la magnitud señalada. Las combinaciones que asocian a las variables externas entre sí dan como resultado baja relación entre ellas y en algunos casos son negativas. Por tanto, el tipo de cambio real es la variable externa que se asocia en mayor grado al comportamiento de la economía mexicana aunque con sentido negativo, detrás sigue la asociación con el PIB de Estados Unidos que es positiva dicha relación mientras la balanza comercial  muestra poca asociación con la economía mexicana
.

Con la finalidad de establecer el grado de asociación entre las variables de estudio, se presentan los coeficientes de contingencia corregidos de Pearson para las variables del sector externo,
  analizadas siguiendo las expresiones (1) y (2). En los cálculos no se restringe el análisis a ciclos completos, para el periodo previo al primer punto de giro observado y para el periodo subsecuente  al último punto de giro observado, se decide cual economía estuvo en recesión o en expansión de acuerdo con la observación de la pendiente del PIB per cápita y según los requerimientos de la metodología AKO respecto a la diferencia entre las fluctuaciones erráticas de corto plazo y los puntos de giro. Los cálculos de los coeficientes de contingencia corregidos de Pearson basados en la metodología AKO se presenta en el Cuadro 6. 

Para caracterizar  las asociaciones entre los ciclos económicos clásicos entre los países se define un rango arbitrario para dichos coeficientes de contingencia (Artis, Kontolemis y Osborn, 1997). Se considera que existe fuerte asociación cuando el coeficiente es mayor a 60 por ciento; existe una relación suave cuando el coeficiente cae entre 40 y 60 por ciento. Por su parte se considera que existe baja asociación cuando esta fuera de los rangos mencionados.

Cuadro 6. 

Coeficientes de contingencia corregidos de Pearson

para las variables del sector externo, 1931-2001

(Porcentajes)

	
	PIB PER CAPITA
	BALANZA 
	TIPO DE
	PIB PER CAPITA

	
	MEXICO
	COMERCIAL
	CAMBIO REAL
	ESTADOS UNIDOS

	PIB PER CAPITA
	 
	 
	 
	 

	MÉXICO
	 
	50.10
	15.40
	14.44

	BALANZA 
	 
	 
	 
	 

	COMERCIAL
	50.10
	 
	11.20
	15.11

	TIPO DE
	 
	
	 
	 

	CAMBIO REAL
	15.40
	11.20
	 
	14.40

	PIB PER CAPITA
	 
	 
	 
	 

	ESTADOS UNIDOS
	14.44
	15.11
	14.40
	 


El Cuadro 6 muestra la asociación entre el PIB per cápita de México y las variables del sector externo. Sólo en la relación del PIB per cápita y la balanza comercial se detecta que ésta es suave. En los demás casos, la asociación de la producción per cápita con el tipo de cambio real y del PIB per cápita con el PIB de Estados Unidos exhiben baja relación. Así se infiere que principalmente hay asociación entre la actividad económica y la balanza comercial, resultado distinto cuando se evaluaba con la correlación muestral. Esto implica que el mecanismo de transmisión de los efectos del sector externo a la economía mexicana es por medio del intercambio comercial. Sin embargo al parecer dichos resultados parecen ser no concluyentes.

Se contrastan con resultados dentro de la literatura económica los cuales ha sido para periodos más cortos y recientes. Díaz Garcés (2003) estudia relaciones de algunas de las variables aquí revisadas del periodo 1980-2000 y llega a conclusiones similares, pues señala que la balanza comercial de México responde de manera más robusta a variaciones en la economía de Estados Unidos, y que el tipo de cambio se correlacione de manera negativa con la actividad económica de México. Para el lapso de tiempo 1992-2001 Torres García y Vela Treviño (2002) sugieren que entre los ciclos económicos de México y Estados Unidos el canal de transmisión es el comercio
. Por otro lado, para el periodo 1980-2002 Mejía (2003) señala una mayor sincronización de los ciclos del tipo de cambio y la producción mexicana, pero detecta una muy baja entre balanza comercial y producción, de tal forma el canal de transmisión de efectos externos sería el tipo de cambio
.  

Cuadro 7. 

Coeficientes de contingencia corregidos de Pearson

para México y Estados Unidos por periodos

(Porcentajes)

	
	ESTADOS UNIDOS
	ESTADOS UNIDOS
	ESTADOS UNIDOS

	
	 1931-2001
	1931 –1981
	1982 - 2001

	MÉXICO
	 
	 
	 

	1931-2001
	14.45
	 
	 

	MEXICO 
	 
	 
	 

	1931 –1981
	 
	9.56
	 

	MEXICO 
	 
	 
	 

	1982 – 2001
	 
	 
	15.31


El Cuadro 7 muestra la asociación entre México y Estados Unidos, se presentan los coeficientes de contingencia para todo el periodo, para la etapa de recesión y expansión prolongada en México (1931 a 1981) y para la etapa de fluctuaciones recurrentes en México (1982 a 2001). Se observa que para todo el periodo y los periodos restantes la asociación es baja, ya que en todo el periodo de estudio la vinculación es de 14.45 por ciento; dicha asociación desciende en 5 puntos porcentuales si se analiza sólo el primer periodo y es mayor casi en un punto para el segundo periodo. Así se percibe que en las tres décadas más recientes, a pesar de los niveles bajos, existe ligeramente una mayor asociación entre los ciclos económicos de ambas naciones.  

Los resultados de otros estudios para las últimas dos décadas del siglo veinte y en especial la última muestran que existe mayor sincronización entre las economías de México y Estados Unidos. Herrera Hernández (2002) para el periodo 1993-2001 indica que ambas economías tienen comportamiento tendencial y cíclico similar. Por su parte Torres García y Vela Treviño (2002) a través del estudio de comovimientos detectan que los ciclos económicos de México y Estados Unidos se relacionan de manera moderada y el ciclo mexicano antecede al estadounidense. En consecuencia, estos estudios de periodos más cortos muestran mayor relación entre ambas economías pero en el largo plazo no es tan evidente.

CONCLUSIONES

La economía mexicana tiene cambios en el largo plazo en su comportamiento, los ciclos clásicos muestran asimetrías en las fases de expansiones y recesiones, en virtud de que las primeras son más largas y menos profundas que las segundas. Por su parte, las variables seleccionadas del sector externo indican relaciones diferentes con el ciclo económico. De manera más específica, a diferencia de otros estudios, la relación de los ciclos de México y Estados Unidos es baja. Si bien se han realizado algunos, se requerirán estudios más profundos a fin de determinar las características y los ciclos de las series de las variables económicas en el largo plazo y sus relaciones entre ellas.
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APENDICES

Apéndice 1. El filtro Hodrick Prescott tradicional y revisado
El filtro propuesto por Hodrick y Prescott (1997), HP en adelante,  pretende eliminar una tendencia suave (t para una serie de datos yt de modo tal que se resuelva el problema
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donde el residual (yt - (t) es conocido como el “componente cíclico” de la serie. El parámetro de suavizamiento ( involucrado penaliza la aceleración en el componente tendencial con respecto al componente cíclico. Comúnmente, se ha adoptado un valor de ( =14400 para datos mensuales, 1600 para datos trimestrales y par a datos anuales 100, se toma como base la duración de los componentes del ciclo económico de acuerdo a su definición: los movimientos de los datos son considerados de naturaleza cíclica si el filtro puede atribuírselos al componente yt - (t más que al componente de largo plazo (t. El valor convencional de ( genera componentes cíclicos de acuerdo a las definiciones que argumentan que el ciclo dura pocos años. 

Hodrick y Prescott (1997) consideran que ( puede interpretarse como la varianza del componente cíclico dividido por la varianza de la aceleración en el componente tendencial siempre y cuando el componente cíclico y la segunda diferencia del componente tendencial sean variables idéntica, independiente y normalmente distribuidas. 

Una práctica común en el análisis de los ciclos económicos en evaluar la robustez  de los resultados mediante el uso de diferentes métodos para eliminar la tendencia. Aquí, se utiliza el propuesto por Ravn y Uhling (1997). Ellos argumentan que el filtro HP ha resistido tanto el debate como el paso del tiempo, por lo que más que proponer un filtro diferente, prefieren analizar cómo modificar el filtro HP cuando la frecuencia de los datos cambia. Ellos sugieren un valor de λ=6.5 para datos anuales.

Una ampliación de la presente  explicación  se encuentra en Mejía (2003b).
Apéndice 2. Los datos empleados en los ciclos económicos

La serie empleada es la del PIB per capita en términos reales de 1931 a 2001, se obtuvo de cálculos propios basados en INEGI (1999) en sus Estadísticas Históricas.

Se realizaron las transformaciones correspondientes de la serie para hacer el análisis necesario, en la metodología AKO se empleó la serie en sus niveles y en sus tasas de crecimiento, también en logaritmos y sus estadísticos básicos. En la metodología de los ciclos de crecimiento se determinó la serie de ciclos de crecimiento con el uso del filtro Holdrick Prescott revisado por Ravn y Uhlig (1997), estos últimos sugieren un valor de λ=6.5 para datos anuales, posteriormente la serie se transforma en sus logaritmos y se obtiene su tendencia, se calcula : 

Ciclo del PIB = PIB(log) / su tendencia(log) (obtenida del filtro H-P) por cien.

Significado de la nomenclatura de las series

PIBMEXPCAP es el Producto Interno Bruto per cápita de México  

HPTRMEXPC65 es el Producto Interno Bruto per cápita de México resultante de aplicar el filtro Hodrick Prescott (1990) revisado por Ravn y Uhling (1997)  

TCMEXPC es la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto per cápita de México  

TCHPCOMEXPC es la tasa de crecimiento del Producto Interno Bruto per cápita de México resultante de aplicar el filtro Hodrick Prescott (1990) revisado por Ravn y Uhling (1997)  

CCHPCOMEXPC es el ciclo del PIB que utiliza el filtro Hodrick Prescott (1990) revisado por Ravn y Uhling (1997)
Apéndice 3. Metodología para la determinación de puntos de giro

Este anexo es una adecuación al anexo 2 de Mejía (1999), dicha metodología es una versión anual de la diseñada por Artis, Kontolemis y Osborn (1997) quienes la aplicaron en datos mensuales. Los pasos de la metodología para la determinación de puntos de giro son:

1. Determinación de los valores extremos

2. Determinación de los puntos de giro en la serie original

a) Identificación de los puntos más altos (más bajos) que un año en cada lado

b) Aplicación de alternancia de los giros a través de la selección de los más altos de picos múltiples (los menores de los valles múltiples)

c) Identificación de segmentos aplanados

d) Identificación y exclusión de puntos extremos (outliers) de los puntos de giro posibles

e) Aplicación de alternancia de los giros a través de la selección de los más altos de picos múltiples (los menores de los valles múltiples)

f) Identificación de ciclos cortos (menores a tres años de pico a pico o de valle a valle) 

La regla de la amplitud mínima requiere que la amplitud de una fase (de pico a valle o de valle a pico) sea al menos tan grande como 1 error estándar de los cambios en los logaritmos.

Apéndice 4. Los ciclos económicos clásicos de Estado Unidos 

Los ciclos clásicos de Estado Unidos para el periodo de 1931 a 2001 se han determinado siguiendo la metodología AKO, a continuación en los cuadros se resumen los resultados.

Cuadro A1. 

Cronología de los ciclos clásicos del PIB per cápita de Estados Unidos de América

comparados con otros estudios

	PUNTOS
	FECHAS
	FECHAS
	FECHAS

	DE GIRO
	 
	MEJIA (1999)
	NBER (trim)

	PICO
	 
	 
	 

	VALLE
	1933
	 
	1933

	PICO
	1937
	 
	1937

	VALLE
	1938
	 
	1938

	PICO
	1944
	 
	1945

	VALLE
	 
	 
	1945

	PICO
	 
	 
	1948

	VALLE
	1949
	 
	1949

	PICO
	1953
	1955
	1953

	VALLE
	1958
	1958
	1958

	PICO
	 
	 
	1960

	VALLE
	 
	 
	1961

	PICO
	 
	 
	1969

	VALLE
	 
	 
	1970

	PICO
	1973
	1973
	1973

	VALLE
	1975
	1975
	1975

	PICO
	1979
	1979
	1980

	VALLE
	 
	 
	1980

	PICO
	 
	 
	1981

	VALLE
	1982
	1982
	1982

	PICO
	1989
	1989
	1990

	VALLE
	1991
	1991
	1991

	PICO
	2000
	 
	2001

	VALLE
	 
	 
	2001

	 
	 
	 
	 

	
	
	
	


                FUENTE: Elaboración propia
Cuadro A2. 

Duración de los ciclos clásicos del PIB per cápita de Estados Unidos de América

	FECHAS DE REFERENCIA
	 
	 
	DURACIÓN EN AÑOS
	 

	DEL CICLO ECONÓMICO
	CONTRACCIÓN
	EXPANSIÓN
	                     CICLO

	PICO
	VALLE
	DE PICO 
	DE VALLE 
	DEL VALLE AL
	DEL PICO AL

	 
	 
	 A VALLE
	A PICO
	VALLE PREVIO
	PICO PREVIO

	 
	1933
	 
	4
	 
	 

	1937
	1938
	1
	6
	5
	 

	1944
	1949
	5
	4
	11
	7

	1953
	1958
	5
	15
	9
	9

	1973
	1975
	2
	4
	17
	20

	1979
	1982
	3
	7
	7
	6

	1989
	1991
	2
	9
	9
	10

	2000
	 
	 
	 
	 
	11

	
	
	
	
	
	


             FUENTE: Elaboración propia
------ Ciclo del PIB








�  Se emplean las series en logaritmos para obtener la desviación estándar y la serie diferenciada.


 En la metodología original, se ha dicho que en el paso uno, los valores extremos son identificados y remplazados pues interesa encontrar los movimientos ascendentes y descendentes. Un valor extremo es el cambio comparado con ambos valores de años contiguos y es mayor que 3.5 del error estándar de la serie diferenciada. Los valores extremos se remplazan por la media aritmética de las dos observaciones contiguas correspondientes.


En el paso dos, los valores de la serie original son suavizados con un promedio móvil centrado de tres periodos para reducir la importancia de las fluctuaciones erráticas del corto plazo. Los puntos de giro se señalan de manera tentativa en las series suavizadas por medio de la identificación de los puntos más altos (picos) o los más bajos (valles) de un año en cada lado, en este método se requiere que los picos y valles sean alternos.


En el paso tres se regresa a la serie no suavizada y se emplean de manera similar las reglas descritas para identificar los puntos de giro tentativos, con el requisito adicional de que la amplitud de una fase debe ser al menos tan larga como un error estándar de la serie (log) anual y la duración de un ciclo que sea al menos de tres años. 


En el paso cuatro se comparan los dos conjuntos de puntos de giro tentativos, cuando existe una correspondencia cercana entre los dos conjuntos de puntos de giro, y sólo en esa situación, se confirma la existencia de un punto de giro y se fecha como se identificó en la serie suavizada u original.


�  Las desventajas del uso de los ciclos de crecimiento mencionadas por Stock y Watson (1998) han sido mencionadas previamente.


Es necesario aclarar el concepto de expansiones y recesiones empleado en los ciclos de crecimiento. Así se les denominó para comparar su comportamiento en los dos tipos de ciclo, sin embargo no son expansiones y recesiones en sentido estricto, sino movimientos por encima y por debajo de la tendencia del crecimiento de la actividad económica, porque las recesiones y expansiones corresponden al estudio en niveles de dicha actividad más que en el crecimiento de ésta. 


�  Se ha mencionado que en la presente investigación no se aplica el estudio de comovimientos, sólo el análisis de los movimientos de la actividad económica respecto a su tendencia con la finalidad de indicar los ciclos ce crecimiento. 


�  Se trató de fechar los puntos de giro con otras series, como lo son las del PIB real donde resultan puntos de giro similares al PIB per cápita con excepción del pico de 2000. No se obtienen datos robustos para fechar con el uso de las series suavizadas con el filtro Holdrick-Prescott para las series del PIB real y PIB per cápita real. 


� De acuerdo con el procedimiento de referencia e inicialmente sin hacer adecuaciones, en el primer paso no se tuvieron que remover observaciones extremas. A partir del segundo paso se comienzan a realizar algunas adecuaciones a la metodología. Corresponde el determinar los ciclos en la serie suavizada (promedio móvil centrado de 3 años) sin embargo no se tienen resultados robustos en la identificación de los puntos de giro y menos al revisar su alternancia,


� Para tener una idea de comportamiento se contrastó con Mejía (1999) y con el PIB real (no es reportado éste último aquí) 


� Kydland y Prescott (1990) toman como válida la definición de Lucas sobre el ciclo, en virtud de que él no definió de manera explícita el concepto de tendencia, ellos consideran que está determinada por el estado estacionario definida por la teoría neoclásica de  cambio tecnológico, la cual cambia de forma lenta y suave en el tiempo. En el presente estudio sólo se abarca las variaciones alrededor de la tendencia del PIB per cápita y queda fuera el estudio de comovimientos entre éste y otras variables macroeconómicas.


 


�  La exposición sobre dicho filtro está en el Apéndice 1. 


 


� En la primera sección de este capítulo se ha hecho un análisis de los estadísticos básicos de tres periodos, el general y los correspondientes a 1933-1981 y 1982-2001.


�  Mejía (1999) hace dos señalamientos necesarios 1) para el estudio de las diferencias entre las expansiones y contracciones, el sesgo  en la distribución de frecuencia de las tasas de crecimiento de la producción (la distribución debe tener de manera significativa poco menos de la mitad de sus observaciones por debajo de la media) y la mediana de la tasa de crecimiento del producto debe exceder la media por una cantidad importante (De Long y Summers, 1986).


b) Para una distribución asimétrica  respecto a su media el sesgo es cero y para un distribución simétrica la media, la mediana y la moda deben ser iguales. Una distribución es sesgada de manera negativa si la cola izquierda es más larga, entonces la moda > la mediana > la media. Una curva picuda es leptocúrtica, lo opuesto es una plana, platocúrtuca  y la intermedia es una mesocúrtica, el valor para ésta última es tres. 


�  Artis; Kontolemis y Osborn (1997Indican que el coeficiente de contingencia de Pearson está relacionado con el coeficiente de correlación convencional para datos continuos. Sin embargo para una tabla de contingencia  de dimensión finita presenta la desventaja que el valor máximo obtenible está determinado por la dimensión de la tabla. Así, el máximo valor por obtener para el coeficiente convencional de Pearson para una tabla de contingencia de orden 2x2 es √0.5. en consecuencia se decide emplear esta versión corregida de dicho coeficiente.


� Estos criterios se basan en lo expresado por Artis; Kontolemis y Osborn (1997) y Mejía (2003).


� Se sigue con el empleo del PIB per cápita, pues como se indicó en el apartado dos del presente capítulo, se obtienen resultados similares con el empleo de otras variables tales como el PIB real al momento de determinar las fases de los ciclos económicos clásicos, además se emplea el PIB per cápita de Estados Unidos con el propósito de detectar  las fases de los ciclos clásicos.


Cabe recordar que se analiza la relación de las fases de expansión y recesión que corresponden a los ciclos de cada variable, pues si se revisara la relación de cada par  de variable en niveles y, si las series son no estacionarias, se podría llegar a correlaciones espurias. Por ejemplo la correlación que se existe entre el PIB real de México y Estados Unidos es de 98.880 por ciento pero se reduce cuando se emplean las tasas de crecimiento de ambas variables y es de 34.35 por ciento, caso similar se presenta cuando se utiliza el PIB per cápita de ambos países que pasa de 89. 17 a 32.89 por ciento respectivamente. 


�Existe estudios que ha realizado correlaciones para diferentes periodos de las variables aquí empleadas. Mejía (2003) para el periodo de 1980 a 2002 reporta correlaciones entre la actividad industrial y el tipo de cambio de –28.5% y de dicha actividad y la balanza comercial de –27.3%. Torres García (2000) determina correlaciones cruzadas contemporáneas del PIB de México y Estados Unidos para los periodos de 1948- 1979, 1980-1987 y 1988- 1997 que son 0.28, 0.24 y –0.12 respectivamente. Si bien por periodicdad no son comparables los resultados hallados con otros estudios, permite dar  idea de los comportamientos, en el caso de Torres García muestra una correlación positiva en la mayoría del periodo de estudio entre el PIB de México y Estados Unidos que va de un muy moderada a baja relación.


� Los ciclos económicos clásicos de México se han presentado en apartados previos, para determinar los ciclos clásicos de Estados Unidos se aplicó la misma metodología AKO y sus resultados se presentan en el Apéndice 6.


�  Infieren que  una reducción de la actividad económica en los Estados Unidos conduce a una reducción en la demanda por exportaciones mexicanas y por consiguiente, disminuye la actividad económica y el ingreso en México. Así esta reducción del ingreso propicia una contracción contemporánea del consumo, la inversión y las importaciones mexicanas, y concluyen que la sincronización de ciclos económicos propicia la sincronización de exportaciones e importaciones mexicanas (componentes de la balanza comercial).


� También indica que los episodios de contracciones de 1993 y 2001podrían ser de naturaleza diferente a las contracciones de 1982, 1987 y 1994-1995 ya que en el primer caso no hay una en esta fase de contracción no se presentan depreciaciones reales marcadas o episodios inflacionarios altos que si  suceden en el segundo caso.
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